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要旨 本論の目的は. (1)バイフェイス・リダクション仮説の検証を通じて， (2)尖頭
器石器群の性格を見直すことである。
北方系の細石刃石器群を含めた両面調整技術の発達をめぐって，昨今ではバイフェイ
ス・リダクション仮説が広く浸透している。そこでは調整剥片の積極的な流用を予測す
るなど，‘‘移動性の高い生活に即した経済的な石器作り＂を描き出してきた。こうした
説明が普及した一方で，次第に“裏付けの乏しい作業仮説＂との論調も目立ち始めてい
る。未検証のモデルをむやみに独り歩きさせるのではなく．実際の資料に照らし合わせ
た地道な検証が求められている。
こうした問題意識のもとに，本論ではバイフェイス・リダクション仮説の骨組みを梢
査した。ここで結論を示すならば，一部の細石刃石器群を除けば調整剥片のシステマ
チックな運用はほとんど読み取ることが出来ない。それどころか，そこに見られる石材
消費は著しくロスが大きく， どうしても“移動生活に適した経済的な石器群”とは評価
できない。これまでの前提をそのまま承認することは難しく，既往の仮説はいったん振
り出しに戻して考え直す必要がある。
とくに注目すべきは，尖頭器石器群がしばしば移動性の高い生活と結び付く反面， と
きには広域の往来を伴わずに発達する点である。良質かつ潤沢な石材を安定して確保で
きれば，上記の石器製作は移動性とは無関係に展開することがある。言うなれば，‘‘不
安定な石材供給＂以上に“安定的な石材供給”に意味があり，広域の往来はその一面と
考えられる。旧来の枠組みを前提とせず，‘‘石材供給の安定性に裏打ちされた浪費的な
石器群＂なる真逆の視点すら要請される。
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I . 議論の背景
本論の目的は， (1)バイフェイス・リダクション仮説の検証を通じて， (2)尖頭器石器群の
性格を見直すことである。
先土器時代の石器群を広く見渡すとき，その
後半～終盤を特徴づけるのが両面調整技術であ
る（第 1図）。そうした技術自体がさらに古く
遡ることは言うまでもないが，それが石器群を
支える基盤となる点が何よりも注目される。尖
頭器石器群や北方系の細石刃石器群は，その代
表例に他ならない。とくに縄文時代の初頭には，
しばしば長大な尖頭器が発達するなど，両面調
整技術の極致と評価することすら可能である。
とすればそれらの石器群をいかに位置づけ．
また評価してゆくのか。かつて稲田孝司(1969)
は．尖頭器石器群の登場が，それ以前の技術基
盤を大きく再編する点に注目した。石刃技法を
共通の基盤とする統一的な構造が解体し，特定
の器種が独立した構造へ推移する点を強調する
わけである。その背後に“大形獣の発達”や“多
人数の組織的な狩猟方法＂を読み解く点はとも
かく，両面調整技術の顕在化に一つの意味を見
出した点は，今日でも高く評価されている。
一方．昨今ではバイフェイス・リダクション
仮説が広く浸透しつつある。北方系の細石刃石
器群を含めた両面調整技術に注目し．そこに特
有の石材消費を読み解く試みである。必ずしも
議論の方向性は一様ではないが，大枠では
①“調整剥片の加工具への流用＂を見出し，往々
にして②“不安定な移動生活に適した経済的な
技術”を読み取るわけである。過去 20年にわ
たる議論を通じて．それは基本モデルとして定
着した観すらある。
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第1図 両面調整技術の変遷（相模野台地）
（相田編 1986,伊東編 1987, 大上•鈴木編 1984,
滝澤・ 小池編 1991より作成）
バイフェイス・リダクション仮説とその評価
それでは現行のモデルはどこまで有効なのか。その源泉は 1980年代の北米考古学に求め
られるが近年では“裏付けの乏しい作業仮説＂との論調も目立ち始めている（後述）。無論，
両面調整で生じる調整剥片が何らかの加工具に転ずる事実を否定する意図はない。とはいえ．
そうした個別の現象をもって整然としたシステムを描き出すことが果たして妥当なのか。特定
のモデルを前提とする以前に，それを土台の部分から問い匝す試みが不可欠と考える。
1 . バイフェイス・リダクション仮説の骨組みと今日的課題
冒頭で確認したように，尖頭器石器群や北方系の細石刃石器群をめぐって，昨今ではバイフェ
イス・リダクション仮説が広く浸透している。とくに 1990年代を迎えて，そうした議論が顕
著になった点は，いまさら振り返るまでもあるまい。長沼正樹 (2002)が正しく指摘したよう
に，これは日本考古学の蓄積を土台としつつも北米考古学の動向にいち早く反応し，合流した
結果と言って良い。議論に若干の相違こそ見受けられるものの，すでに主要な説明の図式とし
て落ち着いたようにも見受けられる。
たとえば佐藤宏之 (1995)は下総台地の有樋尖頭器に注目し，‘‘石材調達の不安定性”によっ
て説明を試みる。それらの調整剥片がときに加工具の素材となる点を指摘し，石器の破損リス
クを含めて，‘‘石材の乏しい環境に有利な技術＂と評価するわけである。それは“長距離移動
に適したシステム＂と位置づけられ，そこに両面調整技術の発達が理解されることになる。こ
の種の議論の先駆けと言って良いだろう。
また，加藤博文 (1996) は削片系の細石刃石器群に注目し，そこに“行動性の高い生活形態
に即した技術”を見出している。やはり両面調整技術の調整剥片が加工具の素材となる点を強
調し，“石器石材の使用効率の追求”を読み取るわけである。そうした“石材利用の拡張性の
高さ”を“移動生活に呼応した効率的な技術”と評価する試みである。議論の骨組みに限って
言えば，佐藤 (1995)の議論と共通点を見出すことが出来る。
さらに長沼正樹 (2002, 2003)は両面調整石器群という包括的な枠組みを設定し，その性格
と背景を論ずる。ここでも“石核と利器を兼ねる”点を強調し，それが移動のなかで繰り返さ
れる点を重視することになる。ただし，その背後に“領域の縮小”を予測する点では，いささ
か異色の存在とも言える。必ずしも充分な論拠が示されているとは言えないが，‘‘効率性の追求”
を疑問視する点を含めて，傾聴に値する議論ではある。
これらは氷山の一角に過ぎないが，両面調整技術に特有の石材消費に注目し，移動性と結び
付けた議論は枚挙に暇がない（須藤 2006など）。そこに共通するのは，①尖頭器や細石刃核な
どの調整剥片が，他器種の素材として運用される点である。同時に，それが②“移動生活に即
した技術”と評価されることも珍しくない。上記の説明がたびたび繰り返されるなかで，今日
では議論の定石と化した観すらある。
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ところで，こうした議論の背景には 1980年代に確立した北米考古学のモデルがある。とり
わけ著名なのは R.Kelly (1988)の議論であるが，そこでは次の3点が強調されることになる。
すなわち， (a)両面調整技術によって剥離された一連の剥片は，諸々の石器の素材となる（石
核としての側面）。 (b)それは再加工を通じて長期的に使用されると同時に（長命な側面），
(c)そうした変形の累積によって両面調整石器が残されることになる（結果としての側面）。
更新冊から完新世への推移にともなって，北米大陸に進出したパレオインディアンは，新た
な自然環境に呼応するかたちで生活形態を変化させてゆく。とくに良質な石材確保の見通しが
立てにくくなるなかで，移動生活に適した両面調整技術を発達させ，これによって効率的な石
材消費を目指すことになる (Kellyand Todd 1988)。―これこそがバイフェイス・リダクショ
ン仮説の中核的なシナリオであった。
無論上記のモデルは突如誕生したわけではない。むしろ，それ以前からの議論の延長上に
育まれた， と考えたほうが良い。事実，上述した幾つかの側面は早くからから指摘されており
(MacDonald 1968, Goodyear 1979. Jones 1980など），この意味では必ずしも新規性に富んで
いるわけではない。むしろ，この時期の技術組織論を大きな背景として (Binford1977. Bleed 
1986, Shott 1986など），ひとつのモデルヘと昇華した点に最大の功績がある。
こうして確立したモデルは間もなく広く受け入れられ，大きな影響力を発揮することになる。
それ以降の議論で類似した説明が反復されている点は，その現れと言って良かろう (Andrefsky
1991, Boudurian 1991, Hofman 1992など）。立て続けに発表された一連の論文 (Parryand 
Kelly 1986を含む）が，まさに議論の土台として定着してゆくわけである。こうした動きと歩
調を合わせるように，上記のモデルは日本考古学にも浸透し，次第に受け入れられてゆく。
一方， ここで等しく目を向けるべきは，時同じくしで懐疑的な見解が散見され始める点であ
る。当初は過度な一般化への疑義であったが (Bamforth1991. Kuhn 1994). 徐々に根本的な
見直しへと展開してゆくことになる。とりわけ強調されるのは，上記のモデルがほとんど検証
されておらず，むしろ作業仮説の域に留まる点である。言菓を換えるならば議論のシナリオ
が前提へとすり替えられ，いつしか独り歩きしている点が問題視されるわけである。
こうした見直し論のなかでも， とくに D.Bamforth (2002, 2003)の議論は問題の核心を突
いている。そこで確認されるのは，バイフェイス・リダクション仮説の根幹をなす諸要素が，
いずれも資料的根拠なく思い描かれたものに過ぎない点である。その根底にある主張はまさに
正鵠を射ており，筆者も大いに賛同するところである。この指摘を受けて上記のモデルが土台
の部分から検証され始めた点は (Prasciunas2007, Jennings et al. 2010, Eren and Andrews 
2013). その説得力を如実に物語っている。
もちろん，学術的な議論を進めるうえで何らかの作業仮説が必要とされることは，まった＜
自然である。とはいえひとたび特定のモデルが確立すると， とかく整合的な情報ばかりに目
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が向けられやすい。ともすれば仮説が前提に置き換えられ，モデルの再生産に陥りかねないだ
けに，常に議論の原点まで遡った検証が不可欠となる。本論があえて“バイフェイス・リダク
ション仮説”と称する意図は，まさにここにある。
ともかく，北米考古学における旧来のモデルの見直しは． 日本考古学とも無縁ではありえな
い。あらためて確認するまでもなく，此方の議論には接合資料の蓄積があるため，同列に評価
することは必ずしも適切ではない。とはいえ，すでに長沼 (2002)が指摘しているようにそ
の背後に北米考古学の動向が厳存する点は否定しがたい。そうしたモデルを参照し．そこに資
料を嵌め込むばかりではなく，議論を土台の部分から見つめ疸す絶好の機会と考える。
それでは現行のバイフェイス・リダクション仮説はどこまで有効なのか。本論ではモデル
の主柱とも言える以下の 2点に焦点を合わせることにしたい。
① “調整剥片のシステマチックな運用”はどこまで認めることが出来るのか
② 両面調整技術は“不安定な移動生活への技術適応＂なのか
旧来の仮説を所与とせず．今一度前提の部分から吟味し直すわけである。
すでに確認したように，バイフェイス・リダクション仮説の主要な舞台は．尖頭器石器群と
北方系の細石刃石器群であった。とくに湧別技法（札滑型．白滝型）の細石刃石器群 (ca.
18,000-16,000 calBP) と縄文時代初頭の尖頭器石器群 (ca.16,000-14,500calBP)は，議論の中
核と言って良い。相模野台地の LlS層に相当する石器群であるが（第 1図），ここでは両石器
群の同質性と差異性に注目しながら，上記の仮説を検証することにしたい。
ところで，こうして個々の石器群に注目する立場とは別に．“両面調整石器群”という包括
的な枠組みも提案されている（長沼 2002)。“小形尖頭器石器群”（長沼の 1期），‘‘細石刃石
器群＂（同 II 期），‘‘神子柴•長者久保系の石器群”（同 III 期）．‘‘有舌尖頭器を含む石器群”（同
IV期）を取りまとめたうえで，そこに通底する仕組みに着目する立場である。旧来の枠組みを
いったん解体し， より俯鰍的な枠組みを構想する点は，実に刺激的である。その根源にある問
題意識には，筆者も大いに共感するところである。
とはいえ，それらを包括して取り扱うことが果たして妥当なのか．いささか疑問の余地があ
る。とくに注意したいのは，ーロに両面調整技術と言っても，性格を異にする二者が存在する
点である。すなわち，それが石器製作の基盤を一貰して構成する石器群と，最終的な整形の局
面に限定される石器群である。詳細は後述するが．両石器群は石材消費の意味を根本から違え
ている可能性が高く．一律に議論することは困難と考える。
以上の見通しに基づき．本論では“両面調整石器群”という枠組みは採用せず．北方系の細
石刃石器群と尖頭器石器群を基本に議論を進める。無論，そこには一定の時間幅があり，近年
では両者の並行関係も取り沙汰されている（白石 1989,稲田 1993)。本論では共存の是非には
深入りしないが各々の石器群を単位にバイフェイス・リダクション仮説の前提を問うととも
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に（皿），尖頭器石器群を中心に議論の妥当性を考え直すことにしたい (N)。
皿“調整剥片のシステマチックな運用"はどこまで認められるか
はじめに取り上げるのは，バイフェイス・リダクション仮説の骨格とも言える石材運用の問
題である。たしかに調整剥片の加工具への転用は散見されるし，そのことを過小評価する意図
はない。とはいえ，そうした事例が存在することと，秩序立った仕組みを描き出すことは，まっ
たくの別問題である。特定の資料を抜き出してストーリーに整合させるのではなく，いったん
は旧来の図式をまっさらな目で見つめ直すことが必要とされる。
かつて長沼 (2003)が図式化したように，バイフェイス・リダクション仮説の基本は“入れ
子状の構造”にある。あらためて説明するまでもなく，両面調整技術に基づく石材消費では，
その成形・整形に付随するかたちで数多くの調整剥片が発生する。それらは様々な道具の素材
に活用されるなど，他器種の生産が組み込まれている点が強調されるわけである。そうした作
業は移動のなかで繰り返され， しばしば“効率的な石材消費＂と評価されることになる。
ここで問題となるのが両面調整技術の空間的な展開である。そこから生まれる調整剥片は次
第に縮小するが (Stahleand Dunn 1982, Patterson 1990), それは複数の遺跡にわたって漸
次進行することがあれば特定の地点に偏ることもある。それゆえ，実際の調整剥片がどのよ
うに生産され， どれだけ素材の供給に寄与したのか，が問われるわけである。石器群の技術構
成を含めた検討を通じて，‘‘調整剥片のシステマチックな運用”がどこまで見られるのか，い
ま一度考え直してみたい。
結論を先に示すならば，上記の石材運用が存在するとしても，それは細石刃石器群の一部に
限定される可能性が高い。たしかに札滑型の細石刃石器群では調整剥片を安定的に確保しやす
く， しばしば加工具の素材に選択されている。しかしながら，白滝型の細石刃石器群や尖頭器
石器群へ目を向けると，両面調整技術と加工具の生産は分離されていることが通例である。そ
こでは調整剥片が素材となることはあっても，臨機的な転用の域に留まる可能性が高い。
(1) 札滑型の細石刃石器群
ここで札滑型の細石刃石器群に目を向けると，従前のモデルを敷術することは，あながち不
当ではないように思われる。とくに注目すべきは，当該石器群の細石刃核がしばしば粗大な“両
面調整石器”の状態で運搬される点である。それが相似的に縮小することも相侯って，加工具
の素材となりうる調整剥片が発生しやすい。それらは明確な二次調整が加えられ，定形的な加
工具へ姿を変えるなど，あらかじめ調整剥片の流用を企図していた可能性は否定しきれない。
これまで注意されてきたように，細石刃生産の初期工程は石材産地に目立っている。あいに
く原石の状態まで接合する資料は限られているが，そこでは幾重にも両面調整を繰り返しなが
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ら，ブランクの成形・整形が進められることになる（第2図上段）。その末端からスポールを
剥離して打面を作出し，細石刃の剥離を進めるわけだが， ときには顕著な側面調整を含めて細
石刃核が縮小してゆく （安蒜 1979)。この過程で数多くの調整剥片が発生することは言うまで
もない。
ここで注目すべきは，細石刃核やブランクの成形作業が石材産地で完結することなく，そこ
から離れて展開している点である（第 2図下段）。細石刃核と調整剥片の接合資料は，そのこ
とを鮮明に物語っている。とくに興味深いのは，そうした調整剥片が顕著に接合し，粗大な“両
面調整石器＂の状態まで復元された資料である（同図 3a,8a)。どこまで一般化しうるか課題
は残るが ときには肉厚な素材の状態で運搬しながら細石刃の生産を進める点に注意したい。
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あわせで注目したいのは，札滑型の細石刃核では， しばしば相似的なリダクションが展開す
る点である。そこでは細石刃を連続的に剥離するばかりか，たびたび打面再生と側面調整を反
復しながら器厚を減じてゆくことになる。それだけに，先述した“両面調整石器＂の成形・整
形を含めて，移動の先々では一定の調整剥片が発生しやすい。それらの調整剥片が加工具の素
材に流用されることは，実に自然な成り行きと言って良い。
ここで石器群の構成へ目を向けると，上記の調整剥片は顕著な二次調整を加えられ，定形的
な加工具へ姿を変えることがある（第2固下段）。たとえばスクレイパーやグレイバーの背面
構成と打面形状に注目するときたびたび調整剥片が選択されていたことが窺い知れる。急斜
度な調整を含めて，素材の形状が大幅に改変されることは決して珍しくない。ときには細石刃
核と加工具が接合するため，調整剥片の運用がある程度まで機能していたことを推察しうる。
あわせて石器群の技術碁盤に目を向けると，札滑型の細石刃石器群には石刃技法が顕著とは
言い難い。このことは石刃の共存を否定するものではないが，必ずしも恒常的に共存するわけ
ではない。石刃技法を潜在的に持ち合わせていたことは充分に予測しうるが，石刃を確保しに
くい局面では調整剥片を積極的に活用していたことも想定しうる。調整剥片の安定的な供給を
見込めるが故に，それらが顕著に流用された可能性は，たしかに想定しておく必要がある。
これに関連して，長沼 (2008)は当該石器群の南下と石器の縮小を強調している。これまで
も指摘されてきたように東北日本の石器群は珪質頁岩と強く結び付いており， しばしば関東
平野まで南下を繰り広げることになる。なかでも注目されるのは，珪質頁岩の産地から離れる
につれて，細石刃核と加工具の双方が小形化してゆく点である。移動の過程で調整剥片が発生
し，それを加工具に流用する既往の図式とよく調和しており，相応の説得力がある。
以上のように，札滑型の細石刃石器群に限って言えば，バイフェイス・リダクション仮説の
枠内で理解することも不可能ではない。少なくとも，細石刃核の成形作業のなかに加工具の生
産が埋め込まれていたと考えて，大きな矛盾はない。ただし，そうした石材運用がどこまで計
画的に進められていたのかなお検討の余地がある。ときには石刃技法が併存する点を考慮す
ると，それをシステムとして描くことの是非を含めて議論が必要であるように思われる。
(2) 白滝型の細石刃石器群
一方，白滝型の細石刃石器群にそうした仕組みを予測することは困難である。とくに注意す
べきは，当該石器群の細石刃核が非相似的な縮小を基本としており，加工具の素材剥片を安定
的に供給していない点である。加工具が石刃素材を基本とする点を考え合わせても，調整剥片
の流用を前提に石器群が構成されていたとは考えにくい。たしかに調整剥片の流用自体は認め
られるものの，そこに明確な構造を読み解くことは躊躇せざるを得ない。
あいにく白滝型の細石刃石器群には良好な一括資料が乏しいものの，やはり石材産地を中心
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に初期工程が確認されている（第3図上段）。そこには剥片素材の資料が数多く含まれており，
必ずしも粗大な“両面調整石器”を経るわけではない。こうした素材選択も相侯って，札滑型
の細石刃核に見られた大幅な器厚の減少が明瞭とは言いにくい。しかも，現時点の資料を見渡
す限り，石材産地の周辺でブランクの成形・ 整形が完了していた可能性が高い。
ここで注目したいのは，ひとたびプランクが完成すると，器体の顕著な修正が発生しにくい
点である。そこでは幾重にもスポールを剥離するなど，適正な打面の作出に腐心しているが，
いったん打面を作出した後は，ひたすら細石刃の剥離を展開することになる。作業面の再生や
転位こそ一部に見られるが，何よりも作業面の後退を基本に細石刃核が縮小しており，器厚を
大きく減ずることはない。言うなれば，札滑型の相似的なリダクションとは対照的に，非相似
的なリダクションが展開するわけである。
これは石材産地から離れた辿跡でも大差ない（第3固下段）。先述したように，ブランクの
成形・整形は石材産地で完結しており，それ以降の工程を中心に作業が展開することになる。
良好な接合資料が鮮明に物語るように，やはり作業面の後退を基本に作業が展開しており，器
厚の大幅な縮小は乏しい。実際の調整剥片を観察しても器体の顕著な修正は限られており，何
よりも運搬の過程で素材剥片の供給を見込みにくい点に注意しなくてはならない。
白滝服部台遺跡（第 1集中域）
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当然ながら， これをもって器体調整が皆無と主張するわけではない。個々の剥離面や接合資
料を観察する限り，そこに一定の側面調整が含まれていることは間違いない（第 3図11など）。
とはいえ，ほとんどは軽微な修正に留まっており，大幅な変形に繋がることは珍しい。石材産
地での初期工程を除けば， どうしても素材剥片の供給は限定されやすく， この点では札滑型の
細石刃核と大きく異なっていることを確認しておきたい。
ここで石器群の技術構成へ目を向けると，白滝型の細石刃石器群には石刃技法が安定して含
まれている。石核の表面には運搬痕跡と思しきキズが残されており，それらを運搬しながら素
材剥片の供給を進めていたことは間違いない（藤山 2016)。加工具そのものへ目を向けても，
主要なスクレイパーやグレイバーはいずれも石刃素材を基本としている（第3図）。調整剥片
を素材とする資料は実に乏しく，その流用が極めて限定的である点に注意しなくてはならない。
無論，調整剥片の流用そのものを否定する意図はない。先述したように，一定の調整剥片は
たしかに発生しており，それを加工具に使用した事例は若干ながら認められる（第 3図20,
21など）。とはいえ，それらは縁辺に微弱な剥離を留めるに過ぎず，“二次加工のある剥片"(RF),
あるいは“微細剥離のある剥片"(UF)の域を脱するものではない。明瞭な二次調整に基づく
定形的な加工具とは大きく異なっており，あくまでも“臨機的な転用”に留まっている点に注
意しなくてはならない。
以上の如く考えると，“調整剥片のシステマチックな運用”を見出すことは難しい。しばし
ば共存する槍先形尖頭器を含めて，調整剥片の便宜的な使用こそ見られるものの，加工具の生
産に向けた素材供給の役割はほとんど担っていない。石刃技法の併存を加味してもあらかじ
め調整剥片の流用を前提に石器群が構成されていたとは考えにくい。調整剥片の供給源として
の信頼性は低く，バイフェイス・リダクション仮説の枠内で理解することは困難と言わざるを
得ない。
(3) 尖頭器石器群
ところで， こうした状況をめぐっては，尖頭器石器群でも大きく変わらない。後述するよう
に，尖頭器の生産は幾つかの石材産地を中心に展開しており，それらが各地へ持ち運ばれるこ
とになる。移動の先々では若干の補修が基本となっており，それらの調整剥片が加工具の素材
として安定的に運用されていたとは見倣し難い。やはり石核としての役割は想定しにくく，人
れ子状の構造を明確に読み取ることは困難と言わざるを得ない。
これまで注意されてきたように，尖頭器の生産はしばしば石材産地やその周辺に偏って確認
されている（第4図上段）。とくに大形尖頭器の生産には大形かつ良質な原石が必須となる。
それゆえ，それらの作業が石材産地と強く結びつくことは実に自然である。そこには膨大な剥
片を含めた製作痕跡が顕著に残されており，良好な接合資料を構成することも珍しくない。原
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石の分割から尖頭器の成形・整形に至るまで．一連の工程が進められていたと考えて良い。
ここで注目したいのは．上記の遣跡では完成品やそれに近い状態まで仕上げたうえで，遺跡
外へと搬出している点である。接合資料の空白部に加えて．遺跡内に残された尖頭器を観察す
れば，そのことは容易に予測し得る。とくに目立っているのは．破損の結果放棄された資料に
加えて．器体の厚みを除去し切れずに放棄された資料である。裏返すならばそこでは器厚を
充分に除去する作業まで進められており．それを実現できなかった資料が遺跡内に残されるわ
けである。
このことを反映するように． これらの石材産地から離れた遺跡へ目を向けると，完成品のメ
ンテナンスを中心に作業が進められている（第4図下段）。尖頭器の破損にともなう器形の修
正（同図 1.12). あるいは部分的な器厚の除去（同図 16) といった具合に．あくまでも細部
調整を基本としている。それゆえ微小な調整剥片こそ一定数見られるものの．良好な接合資料
を構成することは稀である。まさに上記の石材産地と工程上の補完関係を読み取ることが出来
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このように尖頭器石器群では石材産地に尖頭器の生産を集約しやすく，その後は若干の補修
が基本となる。無論これは些か単純化した議論であり，実際の巡行の過程では在地の石材を
補給し，新たな石器生産を展開することがある。それゆえ，近隣の石材を中心に，まとまった
接合資料や未成品が残されることもある（第4図13)。こうした補給を含みつつも，やはり尖
頭器の補修が基本となっており，その初期工程を除けば，なかなか素材剥片の供給は予測しに
くい。
ここで重要なのは，先述した石材産地の遺跡を除けば，加工具の素材に適した調整剥片が豊
富とは言い難い点である。たとえば，いわゆる“神子柴系石器群”には石刃技法が含まれており，
それが加工具の素材となっている。尖頭器の調整剥片を素材とした加工具は，ごく断片的に観
察されるに過ぎない。白滝型の細石刃石器群と同じく，調整剥片と加工具のあいだに強固な結
び付きを読み取ることは不可能である。
また，それ以外の尖頭器石器群へ目を向けても，調整剥片の積極的な運用は実に稀薄である。
たとえば関東平野ではとくに資料の蓄積が進んでいるが，加工具の素材は不定形な大形剥片を
基本とし，その縁辺に刃部や錐部を作出している（第4図下段）。尖頭器の細部調整に付随す
る剥片とは， どうしても認定しがたい。尖頭器と加工具がしばしば石材的に分離される点を加
味しても，やはり“調整剥片のシステマチックな運用”を見出すことは困難である。
たびたび繰り返してきたように， これは調整剥片の転用自体を否定するものではない。実際
の加工具を仔細に観察すれば，調整剥片を素材とする資料が一部に含まれることは間違いない
（第4図23,24)。とはいえ，それらは微細な剥離を僅かに留めるに過ぎず，やはり便宜的な
使用の結果と考えたほうが良い。少なくとも，当初から調整剥片の転用が予定されていたとは
考えにくく，そこに明確な構造を読み解くことは困難である。
こうして考えると，やはりバイフェイス・リダクション仮説を敷術することは躊躇せざるを
得ない。調整剥片が臨機的に流用されることはあっても，あらかじめ企図された仕組みとはど
うしても考えにくい。それどころか，尖頭器と加工具は技術的，石材的に分離されており，と
きに交わることはあっても入れ子状になることはなかったと考えられる。既存のモデルを無理
に押し広げる必要はなく，むしろモデル自体を見直す局面に差し掛かっているように思われる。
(4) 小結
以上のように概観するとき，調整剥片のシステマチックな運用を広く認めることは困難であ
る。たしかに札滑型の細石刃石器群に限って言えば，そうした運用を予測することも不可能で
はない。しかしながら，白滝型の細石刃石器群，あるいは尖頭器石器群を包括して，両面調整
技術に通有の仕組みを予測することは難しい。たとえ調整剥片の転用が見られたとしても，あ
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らかじめ秩序立てられた仕組みは見出し難<. むしろ結果としての色合いが濃いように映る。
このことは，しばしば言及される“効率的な石材消費”なる評価とも無関係ではありえない。
すでに確認したように，旧来のモデルは“調整剥片の加工具への転用”を前提に．‘‘移動生活
に適した効率的な石材消費”を描き出してきた。日本考古学でも類似した図式を踏襲し， しば
しば同種の議論を繰り返してきた点は．今さら確認するまでもあるまい。こうして“効率性”
や“経済性＂が強調される反面それを前提とした議論には疑問の余地がある。
これに関連して，昨今のバイフェイス・リダクション仮説の見直しは，そうした前提すら問
い始めている。とくに実験研究の蓄積を通じて，両面調整技術が必ずしも石材消費の“効率性”
や“経済性”に寄与しない点が強調され始めている (Prasciunas2007. Jennings et al. 2010な
ど）。無論，‘‘効率性”や‘‘経済性”の指標を一律に定めることは難しく，実験結果を額面通り
に受け止めることは難しい。とはいえ，旧来の議論が足元から見直されている点は，あらため
て銘記しておく必要がある。
いずれにせよ，既存のモデルが問われ始めた昨今，それを無条件に踏襲するのではなく，いっ
たんは振り出しに戻して考え直す必要がある。我々はどうしてもモデルに適合する資料に目を
奪われやすいが，いったんモデルを取り払って見直してみると，それに合致しない資料が目立っ
ている点に気付く。“調整剥片のシステマチックな運用”は，仮に認めるとしても．細石刃石
器群の一部に限定される可能性が高い。これは“不安定な移動生活への技術適応”という評価
にも否応なく派生することになる。
N."不安定な移動生活への技術適応”と考えるべきか
すでに確認したように両面調整技術の発達はたびたび移動性の高さと関連づけられてきた。
たしかに尖頭器石器群や北方系の細石刃石器群を残した人々は広域の往来を展開しやすく，こ
の意味では移動性の高さと関係していることは間違いない。とはいえ， これをもって“不安定
な移動生活への技術適応”と判断することは，いささか早計である。とくに尖頭器石器群は広
域の往来とは無関係に展開することがあり．そうした説明の図式には大いに再考の余地がある。
(1) 尖頭器石器群の浪費性と安定的な石材供給
はじめに注目したいのは，尖頭器石器群に見られる石材消費の“浪費性”である。あらため
て繰り返すまでもなく，既往のバイフェイス・リダクション仮説では， とかく両面調整技術の
“経済性”が強調されてきた。しかしながら，それが充分な資料的根拠に裏付けられていると
は言い難く， どちらかと言えば自由に描き出されたイメージに近い（先述）。むしろ，実際の
製作痕跡を観察すれば極めて浪費的な側面すら見出すことが出来る。
とくに石材産地に残された接合資料に注目するとき，このことは自然に理解される（第5図）。
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前田耕地遺跡（第 6遺物集中地点）
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第5図 尖頭器石器群の接合資料とその浪費性
（品田編2002より作成）
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たとえば前田耕地遺跡の良好な接合資料が物語るように，わずか数十グラムの尖頭器を生産す
るために，キロ単位の原石が消費されることは珍しくない。原石に対する完成品の重量比を一
つの指標とすれば，それは数十分の一， ときには百分の一レベルに達している。石刃技法を含
めた諸々の技術と対比するとき，極めてロスの大きな技術と評価することも出来る。
残念ながら，原石の状態まで欠落なく接合する資料は稀であるため，厳密な数値のもとに議
論することは容易ではない。どうしても定量的な議論には限界があるが，それでも尖頭器石器
群の“浪費性”が根本から揺らぐことはあるまい。昨今の実験研究 (Prasciunas2007など）
と照らし合わせても， しばしば贅沢なまでに石材を消費する点に変わりはない。それだけに，
石材産地を中心に尖頭器の生産が展開している点は，実に無理からぬことである。
とにかく，これまで描き出されてきた“経済的な石器群”は大いに見直す必要がある。“調
整剥片のシステマチックな運用”がほとんど機能していない点を勘案すればなおの事である。
無論再加工を通じた長期的な運用も想定しうるため，‘‘経済性”と“浪費性”を一義的に判
断することは難しい。それでも，尖頭器の製作時に膨大な石材を消費する点は動かし難く，こ
の意味では浪費的な一面が見られる点を確認しておきたい。
そして，以上のように眺めるときあらためてバイフェイス・リダクション仮説の枠組みが
問われることになる。すでに確認したように，尖頭器石器群の石材消費を一律に効率性と結び
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付けることは困難である。しかも，石材環境に応じて縄文時代まで継続するなど（後述）．‘‘移
動性の高さ＂と一対ーに結び付くわけでもない。とすれば，それを“移動生活に即した石器群’’
と評価すべきかいったん立ち止まって考え直したほうが良い。
あらためて断るまでもなく．筆者は“両面調整技術の発達＂と“移動性の高さ＂がまった＜
の無関係と考えるわけではない。たとえば北方系の細石刃石器群をめぐって，それが東北日本
を起点に南下を繰り広げている点は， もはや定説と化した観がある（稲田 1996など）。ときに
は数百キロに及ぶ範囲を急速に移動していた可能性すら想定されることから，‘‘移動性の高い
石器群”と評価することに何ら支障はない。むしろ，そうした石器群の代表格と言ったほうが
良い。
ここで注目すべきは，後続する尖頭器石器群にも類似した動きが認められる点である。いわ
ゆる“神子柴系石器群”を残した人々は．やはり同様の南下を繰り広げており，東北日本から
中部高地に至るまで広域かつ急速な往来を読み取ることが出来る（藤山 2008)。神子柴遺跡
をはじめとした著名な遺跡は，そうした往来のなかで残された可能性が高い。これに類する動
きは脊梁山脈の東側でも確認されており，珪質頁岩を中心とした活動痕跡が関東平野の北部ま
で点々と残されている。
さらに関東平野の南部へ目を向けると．やはり一定の範囲を往来する生活を見出すことが
出来る。そこには東北日本に匹敵する動きこそ見られないものの，数十キロ単位の往来を繰り
広げていたことは間違いない（藤山2005)。詳細は後述するが，相模野台地から多摩丘陵を経て，
武蔵野台地に至る双方向的な動きが，恒常的に展開していた可能性が高い（第6図）。それ以
前と比べれば行動範囲が特段広くない点に注意を要するが，両面調整技術の発達とある程度の
往来がしばしば結び付くわけである。
とはいえ，このことは“石材供給の見通しの低さ＂を意味しない。後述するように，尖頭器
石器群を残した人々は，幾つかの良
質な石材と結び付きを強めており，
それを計画的に確保していた可能性
が高い。とりわけ注目したいのは，
それらの石材産地を定期的に訪問
し，そこで尖頭器の一括生産を繰り
返すなど，石器製作のサイクルが確
立している点である。言うなれば，
石材産地への安定的なアクセスが確
保されており，それを背景に浪費的
な石器製作が実現している点を重視 第6図尖頭器石器群を残した人々の行動形態（関東平野）
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するわけである。
まずもって確認したいのは，尖頭器の生産が往々にして幾つかの良質な石材と結び付いてい
る点である。たとえば北海道の黒曜石，あるいは東北日本の珪質頁岩はその代表例であるが，
汎列島的に眺めてみると， とりわけ無斑晶質の安山岩類と結び付きが強い。大形かつ扁平な尖
頭器の生産にあたって，板状に分割しやすい石材がとくに選択された結果だろう。決して排他
的ではないにせよ， しばしば特定の石材を顕著に指向する点を確認しておきたい。
今さら述べるまでもなく，これらの石材は必ずしも均等に広がることなく，むしろ特定の地
域に偏ることが通例である。ましてや尖頭器の生産に適合する原石は，なおさら限定されるこ
とになる。それにもかかわらず幾つかの石材がことさら選択される点は，それらの所在を充分
に把握し，計画的に確保していたことの裏返しに他ならない。石材産地を幾度も訪問し，そこ
で尖頭器の一括生産を進めるが故に，幾つかの石材と結び付きを強めたことが見込まれる。
すでに確認したように，尖頭器の生産は石材産地やその周辺に集約される傾向にある。各々
の地域で均等に生産するのではなく，むしろ特定の石材産地を訪問し，まとめて生産するわけ
である。そこには膨大な製作痕跡が残されやす<. ときには尖頭器の未成品だけでも数百点か
ら数千点に達している。遺跡外へと搬出された資料が数多く存在することは容易に予測され，
実際の点数はそれを大きく上回っていた可能性が高い。
そして，これらの痕跡はしばしば顕著に複合し，濃密な資料を留めることになる。たとえば
北海道の白滝遺跡群には様々な種類の石器群が残されているが， とくに目立つのが尖頭器の製
作痕跡である。それらは数多くの遺跡に点々と残されるばかりか，たびたび折り重なって明確
な単位の切り分けに苦慮するほどである。研究上．好ましい状況とは言い難いが，そうした累
積が顕著な点を評価しなくてはならない。黒曜石の原産地を幾度も訪問し，そこで石器製作を
繰り返した結果と考えられる。
これに関連して，石器表面の運搬痕跡は実に興味深い。白滝遺跡群に残された黒曜石をめぐっ
て， ともすれば原産地の一帯で消費が完結したかのように錯覚しやすい。しかしながら，尖頭
器などの表面履歴を入念に観察すると，いったんは黒曜石の原産地を離れて，ふたたび舞い戻っ
てくる大きな循環が浮かび上がってくる（鈴木2002,藤山2016)。石材産地への搬入石材を考
え合わせると，上記の循環はときとして数百キロの範囲に及んでいた可能性が高い。
そうした範囲の問題はともかく，本ノ木遺跡（芹沢・中山 1957, 山内 1960)や前田耕地遺
跡（品田編2002)の大規模な製作痕跡は，やはり累積の結果と理解しうる。数千点に及ぶ尖
頭器とそれを大幅に上回る剥片をめぐって，一回性の痕跡とは到底考えられない。通常の遺跡
に残される尖頭器が数点～数十点に留まる点を考慮すればなおさらである。長期的な生活に
不向きな立地（後述）を加味するとき，石器製作が幾重にも複合した結果と考えたほうが良い。
このように，尖頭器石器群を残した人々はたびたび石材産地を訪問し，そこで尖頭器の生産
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を繰り返していたことが見込まれる。そして，ひとたび尖頭器を完成させると，それを遺跡外
ヘ搬出し，メンテナンスを中心に運用することになる（先述）。さらに， ときには同一の石材
産地へ回帰し，あるいは別の石材産地を訪問することによって，新たな尖頭器を補給するわけ
である。石材産地の定期的な訪問に基づいて，尖頭器の一括生産と補修を繰り返す一連のサイ
クルが確立している点に注目しておきたい。
ところで，それらの製作痕跡に目を向けると，しばしば砂礫層を含めた低地に残されている。
先述した本ノ木遺跡や前田耕地遺跡はその代表例であるが，一見すれば生活に不向きな空間に
立地する点が注目される。すぐさま漁榜活動と直結させることは安直であるが，石器製作が何
らかの生業活動とリンクしていた可能性は充分に予測しておく必要がある。いささか踏み込ん
だ捉え方をすれば一定の生業スケジュールに基づいて石材産地を訪問し，計画的に尖頭器を
生産していた可能性すら想定されることになる。
こうした推測はいったん脇に置くとして， まずは石材産地への安定的なアクセスが確保され
ている点を確認しておきたい。たしかに，尖頭器の一括生産を基本とする以上，‘‘恒常的な石
材供給”は期待しにくい。とはいえ，それは“不安定な石材供給＂と同義ではない。むしろ，
幾つかの石材産地と繋がりを強め，尖頭器の生産と補修を繰り返す点を強調しなくてはならな
い。石材産地を一つの結節点とした動きが確立しており，それと歩調を合わせて，著しくロス
の大きな石器作りが実現するわけである。
ここでは資料が豊富な南関東を一つの事例として，尖頭器石器群の石材供給を概観してみた
い（第7図）。様々な石材が選択される点は言うまでもないが， とりわけ顕著なのが箱根産の
ガラス質黒色安山岩である。それは直線距離にして 50キロ以上離れた武蔵野台地まで広がっ
ておりそうした遠方の石材を中心に石器群が構成されることもある (1段目）。あいにく石
材産地の製作痕跡は未確認であるが，箱根周辺で尖頭器を一括生産していた可能性は充分に想
定しうる。
事実それらの尖頭器が武蔵野台地まで広がる一方で，その製作痕跡は極めて乏しい。ほと
んどの遺跡では僅かな調整剥片が残されるばかりであり，やはりメンテナンスを基本に運用さ
れていたことが理解される。もちろん，そうした往来の過程では， しばしば近隣の石材を補給
し，新たな尖頭器を製作することがある（第 7図）。相模野台地の硬質細粒凝灰岩，あるいは
武蔵野台地や多摩丘陵のチャートと黒色頁岩は，その代表例である。
上記の補給と生産は往々にして客体的であるが， ときには大規模な製作痕跡を残すことがあ
る。前田耕地遺跡はその典型であるが，そこでは幾つかの尖頭器を完成品の状態で搬入し，そ
のうえで近隣の石材を補給して活発な尖頭器生産を進めている（第7図2段§)。安山岩製や
凝灰岩製の搬入品に注目すれば，相模野台地方面からこの地を訪問し，尖頭器の一括生産を繰
り返していた可能性が高い。先述した箱根と併せて，そこを結節点とした動きが見込まれる。
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石材の循環 （模式図：個々の遺跡の繋がりを意味しない）
田無南町遠跡
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第7図 尖頭器石器群の石材供給
（白石• 笠井絹 1999, 白石• 鈴木編 1980, 品田編2002,小日置ほか 1992より作成）
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さらに興味深いのは．上記の動きが一方的ではなく．むしろ双方向的に見られる点である。
たとえば．武蔵野台地やその周辺で製作・追加された尖頭器は，ふたたび相模野台地へもたら
され．あらためて近隣の石材が補給されることになる（第 7図3段目）。まさに上記の北上す
る動きを補完するようにそうした南下の動きが見られるわけである。いずれの動きにも箱根
産のガラス質黒色安山岩が少なからず含まれる点を考慮すれば，その産地を含めて北上と南下
を繰り返していた可能性が高い。
こうした事例が示唆するように．尖頭器石器群を残した人々は広域の往来を繰り広げつつも，
かなり秩序立った動きを展開していたことが見込まれる。幾つかの石材産地を生活に組み込み，
それらを結節点とした巡回を重ねるわけである。そこでは良質な石材資源へのアクセスが安定
的に確保されており．石材供給の見通しは決して低くなかったと考えられる。そして，このよ
うな安定性と背中を合わせるように．極めて浪費的な石器作りが展開するわけである。
ともすれば尖頭器石器群では“利便性”ばかりが強調されやすいが，ひとたび見方を変える
と．極めてリスクの大きな石器作りと言うことも出来る。とくに尖頭器の製作は著しくロスが
大きく．それに見合った形状．物性の原石を大量に必要とする。それゆえ石材産地を中心に一
括生産が展開するわけだがそうしたアクセスがひとたび断たれると．たちどころに石器作り
が破綻することになる。あらためて石材供給の安定性と切っても切り離せない関係にあったこ
とが窺い知れる。
こうして考えると，尖頭器石器群を“移動に適した経済的な石器群”と見倣す必然性はない。
むしろ．‘‘計画的な移動を通じて実現した浪費的な石器群”と考えたほうが良い。何よりも重
要なのは．石材産地への安定的なアクセスが確保されており，尖頭器の一括生産とその維持・
管理を繰り返す一連のサイクルが確立している点である。この意味では“不安定な石材供給”
以上に“安定的な石材供給”を重視する必要があり， しばしば見られる広域の往来はその一面
と考えられる。
(2) 移動性の低下と尖頭器石器群
このことは関連する石器群へ視野を広げると良く理解できる。すでに確認したように，尖頭
器石器群の発達が広域の往来と結び付くことは決して珍しくない。“尖頭器石器群の解体＂が
しばしば‘‘移動性の低下”と連動することは，その裏返しと言って良い（後述）。ただし，こ
れをもって尖頭器石器群を“不安定な移動生活への技術適応”と考える必要はない。むしろ，
それまでの石材供給が変質するなかで，著しくロスの大きな石器作りが見直された可能性が高
い。
これまで幾度となく指摘してきたように，縄文時代を迎えて，人々の生活圏は大幅に縮小す
ることになる。とくに隆起線文土器群の段階 (ca.14,500-13.000ca!BP)に前後して，幾つかの
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生活拠点が形成されるなど，特定の地域に根差した生活へ推移してゆく（藤山2005)。河川に
沿って居住地を移転し，その過程で資源を開発する生活は， この時点で解体する。代わって居
住地の周辺で集約的な資源開発を展開し始めるなど，新たな生活への第一歩を踏み出すわけで
ある。
これらの現象と歩調を合わせるように， しばしば尖頭器石器群の解体が進む点は大いに興味
深い。たとえば，この時期を迎えて槍先形尖頭器は小形化が進むと同時に，次第に客体的な存
在となってゆく（第 1図，第8図）。それと入れ替わるように有舌尖頭器や石鏃が発達し始め
る点は，早くから注目されてきたところである（鈴木1972など）。単なる狩猟活動の変化に留
まらず，まさに“移動性の低下”と連動しながら，尖頭器を中核に据えた石器群が姿を消すわ
けである。
あわせて注目したいのは， こうした組成レベルの変化に加えて，技術レベルの変化が見られ
る点である。この時期を迎えて，両面調整の反復を通じて大形の原石を縮小してゆく技術は，
極めて低調になる。むしろ，近隣の拳大の原石を選択し始めるなかで，それらの自然面や分割
面を打面とした不定形な剥片生産が基本となる（第8図）。なかには原石を輪切りにしたかの
ような剥片まで見られるが，それらの剥片を共通の素材に，入念な二次調整を加えることによっ
て，諸々の器種を生産することになる。
このことは尖頭器の生産でも例外ではない。幾多の未成品が鮮明に物語るように， この時期
の槍先形尖頭器や有舌尖頭器は，やはり上記の剥片を主たる素材としている（第8図）。そこ
では素材剥片の形状を巧みに活かしながら，同時に平坦剥離を含めた二次調整を駆使すること
によって，尖頭器の生産が進められることになる。言うなれば，そうした二次調整に重きを置
くことによって，形態的に制限の大きい剥片を目的の形状に近づけてゆくわけである。
ここで付言するならばこの時期を迎えて，両面調整技術はまったく異なった意味を帯びる
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ことになる。それは素材生産を含めた一連の工程を担うのではなく，むしろ素材を完成品に仕
上げる局面に限定されやすい。こうした加工を通じて不定形な素材は柔軟に変形されるが，こ
れによって制約ある素材が無駄なく活用されており，先述した浪費的な石材消費とは対照的で
すらある。それらは両面調整という一点では共通しつつもその本質を大きく違えており，同
じ土俵で論ずることは出来ない。
かつて山田昌久 (1985)が指摘したように，縄文時代の石器製作は素材の斉一性を追究しな
い点に特徴がある。そこでは規格的な素材剥片を指向することなく，自然面や分割面を打面と
した剥片生産が基本となる。そうして生産された不均質な剥片に対して，二次調整を駆使する
ことによって，諸々の器種へと柔軟に変形してゆくわけである。さらに言えばこうした石器
製作の柔軟性を通じて，地域ごとの環境に応じた生活が裏付けられていた， と評価するわけで
ある。
もちろん，縄文時代の石器製作を単一の技術で覆い尽くすことは出来ないが，上記の技術が
居住形態の再編と軌を一に成立している点は大いに興味深い。そこでは近隣の石材ヘシフトす
ると同時に，一連の石器作りはしばしば個々の遺跡で完結することになる（藤山 2009)。特定
の地域に根差した生活へ推移するなかで，遠方の石材産地を定期的に訪問し，質最ともに豊か
な原石を確保する動きは低調になる。そうした条件のもとで，制限された石材を応変に活用す
るなど，旧来の石器製作が見直されるわけである。
こうして考えると“尖頭器石器群の解体”と“移動性の低下”は，たしかに背中合わせの関
係にある。今さら確認するまでもなく，上記の石器作りは大形尖頭器の生産と相容れるもので
はない。近隣の拳大の原石を選択するなかで，尖頭器が小形化し，あるいは客体化する点は，
実に自然な流れと言って良い。良質な石材資源へのアクセスが低下するなかで，それ以前のロ
スの大きな石器作りが低調になってゆく点を確認しておきたい。
ここまで強調してきたように，‘‘尖頭器石器群の発達”は“石材供給の安定性”と切っても
切り離せない関係にあったと考えられる。それゆえ，‘‘尖頭器石器群の解体＂がしばしば“移
動性の低下”と連動する点は，当然の帰結であった。とはいえ， ここで注目すべきは，尖頭器
石器群と移動性の高さが必ずしも一対ーには対応しない点である。むしろ，“石材供給の安定性”
が確保されれば，それらの石器群が広域の往来とは無関係に展開する点を重視しなくてはなら
ない。
たとえば東北日本はその典型と言って良い。興味深いことに，本地域では縄文時代を迎え
て直ちに尖頭器石器群が解体するわけではない。むしろ，かなり遅くまで大形の尖頭器が継続
する点に注目しなくてはならない。竪穴住居を含めた諸々の遺構が顕在化するなど，相応の定
着性が見込まれるにもかかわらず，それらの尖頭器が顕著に発達するわけである。一律に“移
動性の高さ＂で説明することは， どうしても躊躇せざるを得ない。
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たとえば岩瀬遺跡の良好な接合資料（利部編 1996)は，隆起線文土器群に後続する段階 (ca.
13,000-11,500 ca!BP)を迎えても，両面調整技術を基盤とする石器群が継続的に展開していた
ことを如実に物語っている（第9図）。さらに新相の資料も見込まれるが，それらを含めて，
依然として浪費的な石材消費が進められていたことを窺い知れる。近傍の珪質頁岩を背景に，
原石の打割から尖頭器の完成に至る一連の作業が進められるわけである。これは一例に過ぎな
いが，やはり“移動性の高さ”と結び付けることは困難と言わざるを得ない。
こうして考えてみると，あらためて“石材供給の安定性”に注目したほうが良さそうである。
すでに良く知られているように，東北日本には珪質頁岩が豊富に広がっており，他地域に比べ
れば良質な石材に恵まれやすい。そうした潤沢な石材環境を一つの背景として，たとえ定着的
な生活であっても浪費的な石材消費を実現し得た，と考えるわけである。少なくとも“移動性
の高さ”と結び付ける必然性はなく，それ以上に“安定的な石材供給＂を重視しなくてはなら
ない。
さらに北海道へ目を向けても．その重要性が良く理解できる（第 10図）。北海道では細石刃
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第9図 移動性の低下と尖頭器石器群（東北日本）
（利部絹 1996より作成）
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石器群が長期にわたって展開しており，大枠では 3段階に区分されている （山田 2006)。先述
した札滑型や白滝型はその中段階に相当するが， ここでは後続する忍路子型の細石刃石器群，
並びに舟底形石器を中心とする石器群に注目したい。まだまだ変遷観，年代観が充分に整理さ
れているとは言い難いが，石材資源へのアクセスに応じて，大形の尖頭器が顕著に発達し，
るいは乏しくなる点は，大いに興味深い。
?
これらの石器群をめぐっては， それ以前に比べて移動性の低下が予測されてきた。上記の石
器群が地域的に偏って分布する点 あるいは近隣の石材を顕著に指向し始める点は， その現れ
と考えられている （山田 2006)。もちろん，定着的な生活と同一視することは出来ないし，
?
た遠隔地の石材が断片的に見られる点は充分に評価しなくてはならない。それでも，
顕著であった広域の往来が低調になってゆく点が注目されるわけである。
それまで
こうした変化と歩調を合わせて，石材資源へのアクセスは石器群ごとに大きく変質する。た
とえば 白滝遺跡群に目を向けると，忍路子型の細石刃石器群は断片的に認められるに過ぎな
い。それらを携えた人々が黒曜石の原産地を頻繁に訪問していたとは考えにくく， むしろ各地
域の石材に傾斜し始める点に注意しなくてはならない。黒曜石の使用はしばしば見られるが，
そこには河床礫が含まれるなど， どうしても原産地への頻繁なアクセスは予測しにくい。
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これに対して，舟底形石器を中心とする石器群は，白滝遺跡群に濃密な痕跡を残すことにな
る。石器の表面履歴に基づいて，黒曜石の原産地を回帰的に訪問していたことが予測されるほ
どである（鈴木2002)。それらの石器群が遠隔地にもたらされる場合もあるが，往々にして一
定の範囲を中心に生産と消費が進められていた可能性が高い（藤田 2007)。それ以前に比べて
移動性を低下させつつも，上記の原産地と強く結び付くわけである。
そして，こうした石材資源へのアクセスに応じて，石器群の構成は大きく異なってくる。た
とえば忍路子型の細石刃石器群では石器の小形化が進んでおり，尖頭器もその例外ではない
（第 10図上段）。そこには剥片素材が目立っており，斜状並行剥離を含めた素材の柔軟な変形
が進められている。ときには大形の尖頭器が含まれる点を考慮すれば，潜在的にはそれらの生
産が可能であったと見込まれる。裏返すならば，やはり石材入手の制約に応じて石器群の小形
化が進んだことを予測しなくてはならない。
これに対して，舟底形石器を中心とする石器群では，大形の尖頭器を如実に含むことになる
（第 10図下段）。黒曜石の原産地を定期的に訪問し，そこで石器製作を繰り返すなかで，著し
くロスの大きな石器作りが実現するわけである。ここから理解されるように，それ以前に比べ
て移動性が低下するなかで，ただちに尖頭器が乏しくなるわけではない。むしろ，良質かつ潤
沢な石材に恵まれれば，必ずしも広域の往来とはリンクすることなく大形の尖頭器が発達する
点に注目しなくてはならない。
以上の如く考えても，尖頭器の顕在化と移動性の高さを直接的に結び付ける必然性はない。
それどころか， ときには広域の往来とは無関係に大形の尖頭器が発達するわけである。無論，
石器群の時間的な位置付け．あるいは行動形態の詳細な復元を含めて，課題が山積しているこ
とは間違いない。とはいえ，先述した東北日本の石器群を考え合わせるとき，尖頭器石器群の
発達を移動性の高さで説明することは難しい。やはり澗沢な石材資源に裏打ちされた浪費的な
石器群と考えたほうが良い。
これに関連して，尖頭器石器群の地域的な展開について，展望的に言及しておきたい。これ
までも知られてきたように，尖頭器石器群は必ずしも広域的に展開することなく， ときには一
定の地域にまとまって見られることがある。たとえば西北九州の尖頭器石器群はその代表例で
ある。いわゆる圭頭形の資料を含めて．数多くの尖頭器が残される反面，他地域への広がりが
顕著とは言い難く，その位置づけに苦慮する石器群であり続けてきた。
ここで若干の展望を示すならば，こうした地域的な石器群をめぐって，やはり“潤沢な石材”
という文脈の中で評価してゆく必要がある。もちろん，調在密度の問題があるため，その空間
的な広がりにば慎重な判断が求められるし，すぐさま明確な結論を下す意図はない。とはいえ，
将来に向けた一つの展望として，特定の石材環境と結び付くかたちで尖頭器石器群が地域的に
展開する可能性を視野に入れておかねばなるまい。いわば良質な石材環境を背景としたローカ
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ルな石器群という解釈である。
そもそも，西日本では安山岩類の石材産地と尖頭器石器群の結び付きがとくに強い。二上山．
国分台，冠高原などの石材産地とその一帯に広がる石器群は，その代表例である。それらは広
域的に一定のホライズンを形成するのか。あるいは良質な石材に支えられて地域的に展開する
のか。すぐさま判断を下すだけの情報は乏しいが，将来的に尖頭器石器群の性格を考えるうえ
で興味深い事例であることに変わりはあるまい。
こうした展望はともかく，尖頭器石器群には浪費的な一面があり，石材供給の安定性と不可
分の関係にあったことが予測される。それは広域の往来によって実現することもあれば．地域
ごとの石材環境に応じて，領域の大小とは無関係に実現することもある。この意味では．あく
までも移動性の高さは問題の一面と考えたほうが良い。既往のバイフェイス・リダクション仮
説とは大きな麒齢があり，あらためて“移動生活に即した経済的な石器群＂が問われるわけで
ある。
V. 展望
本論の目的は， (1)バイフェイス・リダクション仮説の検証を通じて， (2)尖頭器石器群の
性格を見直すことであった。
あらためて振り返るまでもなく，既往のバイフェイス・リダクション仮説をそのまま受容す
ることは困難である。札滑型の細石刃石器群を除けば，議論の根幹たる“調整剥片のシステマ
チックな運用”はほとんど認められない。それどころか．それらの石材消費は極めてロスが大
きく． どうしても“移動生活に適した経済的な石器群”とは評価しにくい。これまでの図式を
無批判に受容することなく，むしろ根本から見直すことが不可欠である。
これに関連して注目すべきは．尖頭器石器群がしばしば移動性の高い生活と結び付く一方で．
ときには広域の往来を伴うことなく発達する点である。とくに，良質かつ豊富な石材を安定し
て確保できれば．上記のロスの大きな石器作りが移動性とは関係なく展開する点に注意を要す
る。この意味では“安定的な石材供給”と不即不離の関係にあり，‘‘石材供給の安定性に裏打
ちされた浪費的な石器群”という真逆の評価すら要請されることになる。
過去数十年にわたる資料の蓄積を通じて．尖頭器石器群は汎列島的に共通の展開を遂げるの
ではなく， ときには地域ごとに時期を違えて発達することが把握されている。それを素朴な起
源論の枠内で議論することは困難と言わざるを得ない。また．たとえ同時期の石器群であって
も，必ずしも均質な資料から構成されるわけではない。なかには石材を異にして，一見すれば
時期差に映る資料が共存することもある。すぐさま時期差や機能差に置き換えるのではなく，
あらためて“石材供給の安定性”をキーワードに整理し直す必要がある。
ともかく．現行のバイフェイス・リダクション仮説は必ずしも実態と整合しておらず，額面
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通りに受け入れることは難しい。その筋書きはたしかに理解しやすいが， ともすれば肝心の資
料を置き去りにしたまま物語が先行しやすい点に注意しなくてはならない。それらのストー
リーが自明であるかのように議論を進めるのではなく， しかるべき原点まで立ち返った地道な
考究が要請されている。本論が目指したのは，まさにこの一点に他ならない。
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Bifacial Reduction Theory and Its Application to Point Industry: 
A Critical Approach 
FUJIYAMA Ryuzo 
This paper examines the influential bifacial reduction theory and its application to the 
prehistoric point industry in the Japanese Archipelago. 
Bifacial reduction theory, which was established in the late 1980s, has been one of the 
major explanatory models among lithic studies. According to this model, bifacial technology 
was considered to involve an economical use of raw material, since bifacially removed flakes 
could also be used as material to make other tols. Consequently, it has been considered as 
a technological adaptation to a highly mobile life-way where raw material procurement was 
unpredictable. Although this model has been widely accepted on both sides of the Pacific, 
the current discussion remains unverified and requires vigorous reexamination. 
After careful verification, the author concluded that the flakes were not systematically 
appropriated for making other tools as was often supposed. Furthermore, bifacial technology 
is rather wasteful and cannot be considered a technological adaptation to highly mo~、ile life-
ways. Considering that bifacial points sometimes appear in less mobile life-ways, the author 
emphasized the importance of raw material abundance rather than its scarcity. It is feasible 
that, in contrast to current scenarios, constant or periodical accessibility to high-quality raw 
material allowed such a wasteful technology. 
Keywords : Lithic study, Bifacial reduction theory, Microblade industry, Point industry. 
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